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W|VERS!TYTOfE  ILUXOIS. 


Die  Entstehung  des  Moniage  Guillaume,1) 


Von  Wilhelm  Clobtta  in  Jena. 


I. 


Wenn  man  die  drei  ältesten  und  sicherlich  ursprüngdichsten 
Überlieferungen  des  Moniage  Guillaume : das  nur  als  Fragment 
erhaltene  Moniage  I,  das  Moniage  II  und  den  IX.  Teil  der 
Karlamagnus-Saga,  miteinander  vergleicht,  so  erkennt  man  leicht, 
dass  sie  alle  drei  den  gleichen  Rahmen,  dieselbe  Fassung  haben, 
in  welche  eine  Anzahl  Episoden  gefügt  sind.  Unter  diesen 
kommen  die  bloss  im  Mon.  Guill.  II  enthaltenen,  als  späte  Zu- 
sätze, für  unsere  Untersuchung  gar  nicht  in  Betracht.  Aber 
auch  die  Kloster-  und  die  Ysore- Episode  — den  aus  Lokalsagen 
entsprungenen,  in  der  K.  S.  fehlenden,  im  Mon.  I mindestens 
nicht  erhaltenen  Bau  der  Teufelsbrücke  lasse  ich  zunächst  bei- 
seite — hatten  ursprünglich  nicht  das  geringste  mit  Wilhelm 
zu  tliun,  sondern  sind  erst  vom  Verfasser  des  Moniage  auf  ihn 
übertragen  und  in  den  Kähmen  gefügt  worden,  der  allein  ge- 
schichtlich ist  und  uns  zum  gemeinsamen  Ausgangspunkt  der 
drei  Dichtungen  führen  kann. 

Völlig  gleich  ist  dieser  Rahmen  allerdings  schon  in  den 
ältesten  Dichtungen  nicht  mehr  geblieben,  aber  durch  Vergleich 
lässt  sich  doch  mit  hinlänglicher  Sicherheit  folgende  Form  als 
die  ursprüngliche  feststellen: 

Zur  Zeit  des  Königs  Ludwig’  begiebt  sich  der  Graf  Wilhelm  in  voller 
ritterlicher  Rüstung  nach  der  Abtei  von  Aniane,  übergiebt  ihr  reiche  Geschenke 


*)  Die  vorliegende  Abhandlung  entspricht  in  der  Hauptsache  dem 
V.  Kapitel  meiner  Einleitung  zu  der  im  Druck  befindlichen  Ausgabe  von 
Moniage  I und  II  (in  der  Societe  des  anciens  textes  frangais). 
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und  will  als  Mönch  aufgenommen  werden:  sogleich  verlangt  er  die  Tonsur 
und  empfängt  das  Mönchsgewand.  Einige  Zeit  darauf  zieht  er  nach  Gellone, 
einem  einsamen  Orte  in  der  Wildnis,  wo  sich  ein  kürzlich  noch  bewohntes 
Haus  mit  einer  Kapelle  befindet,  die  bereits  zum  Gottesdienst  verwendet 
worden  war.  Aber  die  Gebäulichkeit  ist  in  einem  wenig  befriedigenden 
Zustand;  Wilhelm  verbessert  und  vollendet  sie  mit  Hilfe  anderer  und  legt 
sodann  ringsherum  einen  schönen  Garten  an.  Daselbst  dient  er  Gott  bis  an 
sein  seliges  Ende;  seine  Seele  kommt  ins  Himmelreich. 

Die  Übereinstimmung  dieses  Kähmens  mit  dem  kurzen 
Berichte  Ardos  in  seinem  ungefähr  823  verfassten  Leben  des 
heiligen  Benedikt  von  Aniane  ist  augenfällig;  zweifellos  ist  der 
betreffende  Abschnitt  (§  30  in  der  Ausgabe  der  Mon.  Germ,  hist., 
SS.  XV,  S.  211ff.1))  die  Quelle  des  Moniage  gewesen.  Dagegen 


0 Ich  gebe  ihn  hier  zum  Vergleiche  nach  obiger  Ausgabe  wieder: 
Guilelmus  quoque  comes,  qui  in  aula  imperatoris  pre  cunctis  erat  clarior, 
tanto  dilectionis  affectu  beato  Benedicto  deinceps  adaesit , nt,  seculi  dignitatibus 
dispectis,  huvc  duceni  viae  salutaris  eligeret,  qua pertingere posset  ad  Christum; 
acceptamque  tandem  convertendi  licentia,  magnis  cum  muneribus  auri  argen- 
tique  ac  preciosarum  vestium  spetiebus  subsequitur  venerabilem  virum.  Nec 
mora  in  deponendo  comam  fieri  passus  est,  quin  pocius  die  natalis  aposto- 
loruni  Petri  et  Pauli,  auro  textis  depositis  vestibus,  christicolarum  induit 
abitum  seseque  caelicolarum  adscisci  numero  quantocius  congaudens.  Vallis 
vero  a bcati  viri  Benedicti  monasterio  ferme  quatuor  distat  milibus,  cui  nomen 
est  Gellonis,  in  qua  construere  prefatus  comes  in  dignitate  adhuc  seculi  positus 
cellam  iusserat,  illo  se  vitae  suae  tempore  Christo  tradidit  serviturum.  Et 
quoniam  nobilibus  natalibus  ortus  nobiliorem  se  fieri  Christi  amplectendo 
pauperiem  studuit  summumque,  quem  genuino  perceperat,  pro  Christo  abiecit 
honorem,  ratum  puto  si  de  piis  conversationis  eius  actibus  pro  nescientibus 
pandam.  Etenim  in  cellam  prefatam  venerabilis  pater  Benedictus  suos  iam 
posuerat  monachos,  quorum  exemplo  imbutus  infra  paucos  dies  eos  a quibus 
edoctus  est  virtutibus  antecellit.  Adiuvantibus  quoque  eum  filiis,  quos  suis 
comitatibus  prefecerat,  comitibusque  vicinis,  ad  perfectum  fabricam  monasterii, 
quam  coeperat,  cito  deduxit.  Qui  locus  ita  secretus  est,  ut  solitudinem  non 
desideret  abitator.  Cingitur  denique  nubiferis  undique  montibus;  neque  cui- 
quam  illic  accessus  est,  nisi  quem  idtroneus  orandi  causa  deduxerit  animus. 
Tanta  vero  amoenitate  est  perfusus,  ut,  si  Deo  servire  decreverit,  aliorum 
non  desideret  loca.  Siquidem  adsunt  vineae,  quas  prefatus  vir  plantare 
precepit,  ortorum  quoque  copia,  vallis  stipata  diversorum  generibus  arborum. 
Possessiones  adquisivit  plurimas  — petente  siquidem  eo , serenissimus  rex 
Ludoycus  spatioso  hoc  dilatavit  termino,  de  fiscis  suis  ad  laborandum  concedens 
loca  — , vestes  sacras  perplurimas  dedit,  calices  argenteos  aureosque  et  offer- 
toria  preparavit , libros  secum  perplures  adtulit,  altaria  auro  argentoque  vestivit. 
In  hanc  nempe  ingressus  cellam  totum  se  dedicavit  Christo,  nichil  mundanae 
pompae  relinquens  vestigium.  Tantae  autem  deinceps  umilitatis  fuit,  ut  rarus 
aut  nullus  ex  monachis  ita  flecti  posset,  dum  obviare  contingeret,  ut  ab  eo 
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kann  man  mit  eben  solcher  Bestimmtheit  sagen,  dass  das  erst 
gegen  1122  in  Gellone  zurechtgemachte  Wilhelmsleben J)  die  Quelle 
nicht  gewesen  sein  kann.  In  der  That,  das  Wilhelmsleben  sagt 
kein  Wort  von  Aniane,  aus  nur  zu  ersichtlichen  Gründen.  Es 
berichtet  uns  nicht,  dass  Wilhelm  sich  zunächst  in  einer  Abtei 
mit  der  Tonsur  und  Mönchskleidern  versehen  und  als  Mönch 
aufnehmen  liess,  und  erst  dann  nach  der  cella  (oder  Einsiedelei) 
von  Gellone  ging.  Ganz  im  Gegenteil:  nach  dem  Wilhelmsleben 
begiebt  sich  Wilhelm  von  vornherein  nach  Gellone,  grosse 
Geschenke  mit  sich  bringend;  dort  empfängt  er  die  Mönchs- 
kleidung und  die  Tonsur  und  lässt  er  sich  sogar  den  Bart 
scheeren,  wovon  nirgends  im  Moniage  noch  in  Ardos  Bericht 
die  Rede  ist.  Und  dann  ist  Gellone  im  Wilhelmsleben  nicht 
etwa  eine  cella  oder  eine  Einsiedelei  (vgl.  w.  u.  S.  106),  sondern 
ein  grosses  Kloster  — mindestens  so  gross  wie  Aniane  — mit 
einem  Abt,  den  Wilhelm  selber  ernannt  hat,  und  vielen  Mönchen, 
die  alle  ihrem  Wohlthäter  und  Stifter  entgegengehen,  ihn  mit 
grossem  Pomp  empfangen  und  in  feierlicher  Prozession  in  die 
von  ihm  gegründete  Kirche  geleiten.  Das  alles  steht  im  voll- 
kommensten Widerspruch  zum  Moniage  und  genügt  schon,  um 
nachzuweisen,  dass  das  Wilhelmsleben  unmöglich  der  Ausgangs- 
punkt der  betreffenden  Gedichte  gewesen  sein  kann.  Und  die 


umilitate  non  vinceretur.  Vidimus  sepe  eum  sedentem  asinum  suum , flascones 
vini  in  stratorio  deferre  eumque  super  insedi,  calicem  in  terga  humeris 
vehentem,  nostri  monasterii  fratribus  tempore  messis  ad  refocilandam  sitim 
eorum  occurrere.  In  vigiliis  quoque  ita  pervigil  erat,  ui  vinceret  cunctos. 
ln  pistrino,  nisi  occupatio  aliqua  prepediret  aut  aegritudo  tardaret,  propriis 
operabatur  manibus.  Quoquinam  vice  sua  complebat;  in  habitu  summae 
humilitatis  adsumpserat  formam;  ieiunii  amator  extitit,  orationibus  instans, 
conipunctioni  continuus;  vixque  corpus  Christi  poterat  percipere,  priusquam 
lacrimarum  eins  in  terram  decurrerent  guttae.  Leduli  quoque  duritiam  avide 
expetebat;  set  propter  eius  invalitudinem  Benedictus  pater  culcitram,  eo  nolente 
licet,  substerni  fecit.  Aiunt  nonnulli,  se  quia  sepe  pro  Christi  amore  flagellis 
caedi,  nullo  alio  preter  eo  qui  aderat  conscio,  iussit.  Mediis  fere  noctibus 
glacialibus  profusus  rigoribus,  uno  perraro  tectus  tegmine,  sepe  in  Oratorium, 
quod  in  honore  sancti  Michaelis  construxerat,  soli  Deo  notus  vacans  orationibus 
stabat.  His  aliisque  virtutum  fructibus  intra  exiguos  stipatus  annos,  immi- 
nere  sibi  diem  mortis  cognoscens , cunctis  monasteriis  in  regno  domni  Karoli 
pene  sitis  per  scripturam  notum  fieri  iussit,  se  ab  hoc  iam  seculo  migrasse; 
sicque  deinceps  copia  virtutum  reportans  Christo  vocante  migravit  e mundo. 

x)  Abgedruckt  von  den  Bollandisten  in  den  Acta  Sanctorum , 28.  Mai, 
Bd.  VI,  S.  811  ff. 
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Gründe  dafür  Hessen  sich  mit  Leichtigkeit  vermehren,  aber  es 
hätte  keinen  Zweck,  weiter  darauf  einzugehen.1) 

Dagegen  werden  allerdings  noch  einige  Erklärungen  be- 
sonders hinsichtlich  der  für  die  Gewinnung  des  ursprünglichen 
Rahmens  massgebenden  Anschauungen  nicht  zu  entbehren  sein. 
Der  Leser  konnte  bereits  erkennen,  dass  ich  hauptsächlich  dem 
Moniage  I gefolgt  bin,  denn  dieses  Gedicht  scheint  mir  in  der 
That  meistens  das  Ursprüngliche  am  besten  bewahrt  zu  haben; 
man  braucht,  um  sich  davon  zu  überzeugen,  bloss  Ardos  Bericht 
zum  Vergleiche  heranzuziehen.  Aber  natürlich  habe  ich  auch 
dem  Moniage  II  und  der  Karlamagnus-  Saga  IX  Rechnung  ge- 
tragen. In  welcher  Weise  das  geschehen  ist,  wird  die  folgende 
eingehende  Prüfung  des  von  mir  aufgestellten  Rahmens  darthun. 


II. 

Ich  fange  an  mit  den  Worten:  „Zur  Zeit  des  Königs  Ludwig“. 
Man  könnte  mir  entgegenhalten,  dass  es  zur  Zeit  Karls  des  Grossen 
gewesen,  und  dass  die  K.  S.  IX  darin  dem  Original  treu  geblieben 
sei.  Aber  Ph.  Aug.  Becker2)  hat  bereits  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  die  K.  S.,  da  sie  eben  eine  Sammlung  von  Karls- 
sagen ist,  das  Moniage  nur  dann  aufnehmen  konnte,  wenn  sie 
die  Ereignisse  in  die  Zeit  Karls  des  Grossen  verlegte.  Statt 
eines  ursprünglichen,  könnten  wir  hier  also  sehr  wohl  erst  einen 
spätem  Zug  vor  uns  haben.  Ferner  ist  der  Tod  Wilhelms  vor 
demjenigen  Karls  allerdings  zweifellos  geschichtlich,  aber  er  ist 
unvereinbar  mit  der  ganzen  Wilhelmsgeste.  Endlich  aber  ist 
wohl  zu  beachten,  dass  die  Quelle  des  Moniage , nämlich  der 
Bericht  Ardos  selber  irreführen  konnte.  In  dem  betreffenden 
Abschnitt  ist  Karl  der  Grosse  nicht  genannt;  Ardo  spricht  zu- 
nächst ganz  allgemein  von  der  aula  imperatoris , und  weiterhin 
ist  bloss  der  serenissimus  rex  Ludoycus  erwähnt.  Natürlich  ist 
unter  dem  imperator  Karl  der  Grosse  zu  verstehen,  und  ist 
Ludwig  eben  damals  noch  König  von  Aquitanien,  wie  das  das 

x)  Wenn  ich  mich  auch  der  diesbezüglich  von  Ph.  Aug.  Becker  in 
seiner  Altfranzösischen  Wilhelmsage  geäusserten  Ansicht  gegenüber  durchaus 
ablehnend  verhalten  muss,  so  hindert  mich  das  nicht,  die  sonstigen  Verdienste 
seiner  einschlägigen  Arbeiten  und  insbesondere  auch  die  mir  daraus  zu  teil 
gewordene  Förderung  voll  und  dankbar  anzuerkennen. 

2)  Wilhelmsage,  S.  74. 
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" Gelloner  Wilhelmsleben  auch  ganz  richtig  aufgefasst  hat.  Aber 
ein  Ependichter  konnte  sich  darin  leicht  täuschen  und  den  Kaiser 
mit  dem  König  identifizieren.  Ich  glaube  also,  dass  Moniage  1 
und  II,  indem  sie  die  Ereignisse  in  die  Zeit  Ludwigs  verlegen, 
dem  Original  treu  geblieben  sind,  während  die  K.  S.  IX  hierin 
erst  eine  nachträgliche  Änderung  aufweist. 

Ich  fahre  sodann  fort:  . . begiebt  sich  der  Graf  Wilhelm 
in  voller  ritterlicher  Rüstung  nach  der  Abtei  von  Aniane,  über- 
giebt  ihr  reiche  Geschenke  und  will  als  Mönch  aufgenommen 
werden“.  Wilhelm  verlässt  sein  Land  in  voller  Rüstung  und 
hoch  zu  Ross,  und  so  gelangt  er  auch  vor  die  Abtei,  wo  er 
Mönch  werden  will:  die  drei  ältesten  Dichtungen  sind  sich 
darin  völlig  einig  (nur  die  K.  S.  nennt  nicht  ausdrücklich 
noch  einmal  das  Pferd  gelegentlich  der  Ankunft  in  der  Abtei). 
Der  Bericht  Ardos  sagt  bloss,  dass  Wilhelm  im  Kloster  seine 
goldgewirkten  Gewänder,  d.  h.  seine  vornehme  Kleidung,  gegen 
das  Mönchsgewand  umgetauscht  habe.  — Nach  dem  Bericht 
Ardos  und  dem  Moniage  II  befindet  sich  die  Abtei  in  Aniane, 
während  die  K.  S.  keinen  Ortsnamen  giebt,  das  Moniage  I den 
Ort  aber  Genevois  ( sour  mer)  oder  Genves,  d.  i.  Genua,  nennt. 
Es  erscheint  aber  doch  einleuchtend,  dass  Genves  nur  auf  dem 
Missverständnis  eines  umarbeitenden  Dichters  oder  eines  Ab- 
schreibers beruht,  der  das  Agnenes  ')  seiner  Vorlage  durchaus 
nicht  verstand.  Schon  Paulin  Par^s2)  scheint  ungefähr  diese 
Ansicht  gehabt  zu  haben,  und  Pio  Rajna3)  macht  darauf  auf- 
merksam, wie  widersinnig  es  sei,  gerade  nach  Genua  ein  Kloster 
zu  verlegen,  von  dem  aus  es  einer  langen  Reise  bedarf,  um  ans 
Meer  zu  gelangen.  Unter  solchen  Umständen  ist  es  unmöglich 
anzunehmen,  dass  die  Wahl  des  Dichters  ganz  zufällig  auf  Genua 
gefallen  sei,  bloss  um  einem  beliebigen  Ort,  der  in  der  Über- 
lieferung anonym  war,  irgend  einen  Namen  zu  geben.  Und  es 


*)  Die  richtige  Form  im  Moniage  II  ist  sicherlich  Aignienes,  oder 
Agnienes,  was  auf  dasselbe  herauskommt.  Aber  man  findet  häufig  auch 
Agnenes,  welches  man  auf  zweierlei  Art  erklären  kann:  die  Schreiber  könnten 
gni  (oder  auch  igni)  als  blosse  Notierung  des  mouillierten  n aufgefasst,  oder 
sie  könnten  es  auch  für  überflüssig  gehalten  haben,  das  i des  Diphthongs  ie 
nach  einem  mouillierten  n wiederzugeben,  wie  man  ja  das  gelegentlich  auch 
nach  palatalen  Reibelauten  findet. 

2)  Hist.  litt.  XXH,  521. 

3)  Romania  XXIII,  S.  44  n.  3. 
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hilft  nichts,  mit  Becker1)  zu  sagen,  dass  der  Dichter  keine 
richtige  Vorstellung  von  der  geographischen  Lage  Genuas  hatte; 
da  er  die  Stadt  Genevois  sour  mer  nennt  ( Mon . I , v.  60),  so 
wusste  er  offenbar,  dass  sie  am  Meere  lag,  und  darauf  allein 
kam  es  an.  Ein  Missverständnis  hingegen  lag  sehr  nahe.  Schon 
Kajna  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  der  Name  von 
Aniane  in  den  Handschriften  des  Moulage  II  auf  die  ver- 
schiedenste Weise  entstellt  ist,  weil  die  Kopisten  den  Ort  eben 
nicht  kannten.  Der  geringste  der  Fehler  ist  dabei  die  Ver- 
wechslung von  n und  u . So  hat  die  Hs.  Cj2)  in  Vers  68:  agneues, 
C2:  aguenes,  während  C3  hier  das  richtige  agnenes  zu  haben 
scheint.  Aber  die  letztere  Hs.  schreibt  an  anderen  Stellen  auch 
aguenes  (88),  oder  aguene  (344;  1308),  und  in  Vers  254  scheint 
sie  sogar  agueues  zu  haben.  Dieser  letztere  Vers  lautet  in  Dj 
folgendermassen : Guillaumes  fu  aigniegnes  labeie,  und  in  der 
Gruppe  C:  Or  fu  Guillaumes  agueues  (araines  C1?  arames  C2) 
labaie 3);  wie  nahe  lag  es  nun  für  einen  Kopisten,  der  nur  Dt 
oder  C3  vor  sich  hatte,  zu  lesen:  Guillaumes  fu  (bezw.:  Or  fu 
Guillaumes)  a Genves  Vabeie.  Vers  344  liest  D{ : Guillaumes  fu 
aigniegnes  voirement,  und  die  Gruppe  C:  Or  fu  Guillaumes  a 
aguene  {eigene  C2,  augie  Ct)  voirement 4);  nichts  war  natürlicher 
als  zu  bessern:  Guillaumes  fu  (oder  Or  fu  Guillaumes)  a Genves 
voirement.  Der  Vers  1002  beginnt  in  den  Hss.  mit  Dagnenes 
{Dagiennes  D1?  Dccngienes  B,  Dagriengnes  C2,  Dagriengne  Ct) 
sui,  und  wer  Agnenes  nicht  kannte,  konnte  darin  leicht  einen 
offenbaren  Fehler  für  De  Genves  sui  vermuten.  Die  Familie  C 
entstellt  den  Vers  1130  folgendermassen:  Qua  guenes  {gaingnes  C1? 
gaignes  C2)  puisse  repairier  auques  tempre, 5)  was  man  durch 
Umstellung  eines  einzigen  Buchstabens  verständlich  machen 
konnte,  indem  man  las:  Qu’a  Genves  p.  r.  a.  t.  Es  wäre  über- 
flüssig hier  noch  mehr  Beispiele  auzuführen;  die  vorstehenden 
genügen,  um  zu  zeigen,  wie  leicht  aus  Agnenes  ein  a Genves 
werden  konnte*/ Nimmt  man  an,  dass  der  Dichter  des  Moniage  I 


0 Wilhelmsage,  S.  96. 

2)  Über  die  Bedeutung  dieser  Sigel  s.  Archiv  für  das  St.  d.  n.  Sp.  93, 

S.  399 1. 


3)  Ursprünglich  lautete  der  Vers:  Guillaumes  fu  remes  en  l’abeie. 

4)  Ursprünglich  hiess  es:  Guillaumes  fu  moines  tout  voirement. 

5)  Dieser  Vers,  in  dem  alle  Hss.  auseinandergehen,  lautete  vielleicht 
ursprünglich : Que  a Aignienes  puisse  repairier  tempre. 


Q (i  .'Vy* M.  ' 
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den  Namen  dieser  letztem  Stadt  in  dem  von  ilim  verarbeiteten 
Gedicht  zu  erkennen  glaubte,  so  begreift  man  schliesslich,  dass 
er  ihn  bestehen  liess  ohne  den  Widerspruch  zu  bemerken.  — 
Was  die  von  Wilhelm  nach  Aniane  gebrachten  Geschenke  betrifft, 
so  erwähnen  das  Mon.  I und  die  K . S.  nur  die  Waffen,  welche 
Wilhelm  beim  Eintritt  ins  Kloster,  das  ihn  als  Mönch  aufnehmen 
soll,  auf  den  Altar  niederlegt  (Mon.  I,  v.  108  ff.)  oder  im  Münster 
aufhängen  lässt  (. K . S.  IX,  § 1).  Aber  das  Mon.  II  erwähnt 
ausser  Waffen  und  Pferd  noch  feine  goldgestickte  Tücher,  seidene 
Stoffe,  wertvolle  Decken  und  1000  Mark  Silber.  Ardo  sagt: 
magnis  cum  muneribus  auri  argentique  ac  preciosarum  vestium 
spetiebus,  was  sehr  gut  zu  Mon.  II  stimmt.  Letzteres  wird  hier 
also,  wie  öfters,  einen  ursprünglichen  Zug  gewahrt  haben,  den 
die  beiden  andern  Fassungen  verloren  haben. 

„Sogleich  verlangt  er  die  Tonsur  und  empfängt  das  Mönchs- 
gewand.“ Dieser  Zug  ist  im  Mon.  I viel  besser  gewahrt  als 
in  den  beiden  andern  Dichtungen,  die  jedoch  auch  noch  Spuren 
davon  erhalten  haben. 

„Einige  Zeit  darauf  zieht  er  nach  Gellone,  einem  einsamen 
Orte  in  der  Wildnis,  wo  sich  ein  kürzlich  noch  bewohntes  Haus 
mit  einer  Kapelle  befindet,  die  bereits  zum  Gottesdienst  ver- 
wendet worden  war.  Aber  die  Gebäulichkeit  ist  in  einem  wenig 
befriedigenden  Zustande;  Wilhelm  verbessert  und  vollendet  sie 
mit  Hilfe  anderer  und  legt  sodann  ringsherum  einen  grossen 
Garten  an.“  Nach  der  K.  S.  bewohnt  Wilhelm  während  25  Jahren 
einfach  eine  Grotte,  und  das  Mon.  II  spricht  von  keinerlei  Bau- 
lichkeit, die  schon  vor  Wilhelms  Ankunft  in  der  Wüste  bestanden 
hätte.  Aber  das  Mon.  I berichtet  uns,  dass  ein  Einsiedler  langezeit 
in  der  Wüste  gelebt  hatte,  und  dass  er  daselbst  wenige  Tage  vor 
Wilhelms  Ankunft  von  den  Sarazenen  niedergemacht  worden  sei 
(831  ff.,  8561).  In  der  That  findet  Wilhelm  daselbst  auch  ein 
Haus  mit  einer  Kapelle  (834,  851,  8541),  das  die  Sarazenen 
zerstört  hatten,  indem  sie  zugleich  den  einzigen  Bewohner,  eben 
jenen  Einsiedler,  umbrachten  (852);  jedoch  stellt  es  Wilhelm  in 
ziemlich  kurzer  Zeit  völlig  wieder  her  (861—865).  Allerdings 
erwähnt  das  Mon.  I die  Wilhelm  dabei  von  andern  Leuten  ge- 
währte Hilfe  nicht,  aber  das  Mon.  II  spricht  ausdrücklich  davon 
(v.  2765  ff.):  Leute,  die  in  der  Umgegend  wohnen,  sind  gekommen, 
um  Wilhelm  in  der  von  ihm  erbauten  Kapelle  predigen  zu  hören; 
sodann  helfen  sie  ihm  den  Bau  seines  Hauses  vollenden.  Das 
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sind  sicherlich  wieder  alte,  im  Mon.  II  erhaltene  Züge;  ihre 
Verwandtschaft  mit  dem  Berichte  Ardos  ist  klar  (ygl.  darin  die 
Sätze:  Vallis  — deduxit).  Und  wenn  das  Montage  den  Namen 
Gellone  nicht  enthält,  so  nennen  dafür  Mott.  / und  II  den  Ort 
Samt  Guillaume  del  Desert1),  was  also  aufs  gleiche  herauskommt; 
übrigens  würde  schon  die  Ortsbeschreibung  in  den  drei  Dichtungen 
keinen  Zweifel  darüber  zulassen,  dass  der  desert  bei  Montpellier2) 
mit  Gellone  identisch  ist.  — Noch  eine  andere  Übereinstimmung 
mit  dem  Berichte  Ardos  (aber  nicht  mit  dem  Wilhelmsleben, 
s.  w.  o.  S.  101)  liegt  auf  der  Hand:  wenn  unsere  drei  Dichtungen 
Wilhelm  in  Gellone  als  Einsiedler,  und  nicht  als  Mönch  schildern, 
so  liegt  das  daran,  dass  der  Verfasser  des  ursprünglichen  Montage 
das  Wort  cella,  das  in  dem  Bericht  Ardos  dreimal  vorkommt, 
missverstanden  hatte.  Und  das  ist  leicht  begreiflich,  hat  doch 
dasselbe  Wort  zu  einem  Irrtum  anderer  Art  beim  Verfasser  des  . 
Wilhelmslebens  geführt.  Dieser  hat  es  in  dem  Satze:  In  hand  /£, 
nempe  ingressus  cellam  ...  als  Zelle  aufgefasst,3)  während  es 
daselbst  nichts  anderes  bedeutet  als  in  den  beiden  vorhergehenden 
Sätzen,  nämlich  ein  von  einer  grossen  Abtei  abhängiges  Kloster, 
ein  Sinn,  den  das  Wort  ungemein  häufig  hat.  Der  Verfasser 
des  ursprünglichen  Moniage  andererseits  glaubte,  dass  cella  an 
den  drei  Stellen  bei  Ardo,  wie  das  auch  oft  der  Fall  ist,  ein 
Haus  für  einen  einzelnen  Menschen  bezeichne,  der  Gott  in  völliger 
Abgeschiedenheit  dienen  will.4)  — Die  beiden  französischen  Ge- 
dichte berichten  übereinstimmend,  dass  Wilhelm,  nachdem  er  das 
Haus  vollendet,  um  oder  neben  dasselbe  einen  Garten  anlegte,  in 
den  er  Bäume,  Kräuter  jeder  Art,  Kohl  u.  s.  w.  pflanzte  {Mon.  I, 

866  ff.;  Mon.  II,  2756  ff.,  5000  ff.,  5089  ff.;  vgl.  die  entsprechende 
Stelle  bei  Ardo:  Siquidem  — arborum). 

Der  letzte  Satz  des  Rahmens:  „Daselbst  dient  er  Gott  bis 
an  sein  seliges  Ende;  seine  Seele  kommt  ins  Himmelreich“,  bedarf 

*)  Mon.  II,  6621;  S.  G.  des  Desers  heisst  es  im  Mon.  I,  878. 

2)  Diese  Angabe  findet  sich  wieder  in  Mon.  I und  II,  aber  nicht  in 
der  K.  S. 

3)  Wilhelmsleben,  § 30;  vgl.  C.  Revillout,  Etüde  hist  et  litt,  sur 
l’ouvrage  latin  intitule  : Vie  de  saint  Guillaume,  in  den  Memoires  de  la  Soc. 
arch.  de  Montpellier  VI,  S.  531. 

4)  Vgl.  z.  B.  in  dem  Leben  des  heiligen  Einsiedlers  Wilhelm,  Bolland., 

Acta  Sand.,  10.  Eebr.,  II,  S.  462  F,  463  A und  B,  wo  das  Wort  cella  viermal 
in  diesem  Sinne  vorkommt,  neben  dem  ihm  gleichbedeutenden  cellula  (462  F, 

463  D). 
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keiner  Rechtfertigung.  Wenn  Wilhelm  in  den  Dichtungen  ein- 
oder  zweimal  Gellone  verlässt,  so  thut  er  es  nur  notgedrungen 
und  um  alsbald  wiederzukehren;  und  diese  Unterbrechungen  seines 
Gelloner  Aufenthalts  sind  eben  eine  Folge  der  eingeschobenen 
Episoden. 


in. 

Allein  die  vorstehende  Untersuchung  des  Rahmens  hat 
bereits  gezeigt,  dass  das  Mon.  I nicht  das  ursprüngliche  Moniage, 
ja  nicht  einmal  die  Vorlage  von  Mon.  II  sein  kann,  da  es  ver- 
schiedene, zweifellos  echte  Züge  entstellt  oder  fallen  gelassen  hat, 
die  in  diesem  erhalten  sind:  1.  Dieses  hat  Aniane  gewahrt,  das 
jenes  durch  Genua  ersetzt  hat;  2.  Mon.  I erwähnt  die  Geschenke 
an  Stoffen,  Decken  u.s.w.  nicht,  die  Wilhelm  nach  Aniane  bringt, 
während  Mon.  II  das  thut  und  darin  mit  Ardo  übereinstimmt; 
3.  Mon.  I sagt  nichts  davon,  dass  Leute  aus  der  Umgegend 
Wilhelm  bei  der  Vollendung  des  Baues  in  der  Einöde  behilflich 
waren,  aber  das  Mon.  II  erwähnt  das  ausdrücklich,  in  Überein- 
stimmung mit  Ardo.  — Natürlich  können  Mon.  II  und  das  durch 
j K.  S.  IX  vertretene  Gedicht  noch  weniger  das  ursprüngliche 
Moniage  sein,  da  sie  meist  jüngere  Züge  aufweisen  als  Mon.  I. 

Dieses  enthält  nun  ziemlich  zu  Anfang  (v.  73  ff.)  die  kleine 
Szene  in  der  Klosterkirche  zu  Brioude,  wo  Wilhelm  auf  den 
Altar  des  heiligen  Julian  seinen  Schild  ( targe ) unter  der  Be- 
dingung niederlegt,  dass  er  ihn,  falls  er  zur  Verteidigung  seines 
Königs  Ludwig  noch  einmal  die  Waffen  ergreifen  müsste,  wieder 
abholen  dürfe.  Bekanntlich  findet  sich  diese  Szene  mit  geringen 
Abweichungen  auch  im  Wilhelmsleben  (§  20),  dagegen  fehlt  sie  in 
der  K.  S.  und  im  Mon.  II.  Allerdings  macht  Ph.  Aug.  Becker  j) 
darauf  aufmerksam,  dass  das  Mon.  II  die  targe  nicht  unter  den 
Waffen  anführt,  die  Wilhelm  in  Aniane  niederlegt,  und  dass 
Wilhelm  in  diesem  Gedichte  gleichfalls  keine  targe  hat,  als  er 
gegen  Ysore  kämpft:  Le  ceval  brocke  li  marcis  Fiere-Brace,  Mais 
il  n'avoit  a son  cot  point  de  targe  (6069  f.).  Jedoch  wäre  es 
verkehrt,  daraus  den  Schluss  ziehen  zu  wollen,  dass  die  Briouder 
Szene  sich  ursprünglich  auch  im  Mon.  II  befand.  Denn  wenn 
Wilhelm  seine  targe  in  Brioude  auf  den  Altar  gelegt  hätte,  so 
wäre  das  kein  Grund  dafür,  dass  er  sie  nicht  im  Kampfe  gegen 


9 Wilhelmsage,  S.  126  und  Anm.  2. 
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Ysore  hätte  haben  können,  im  Gegenteil!  Er  hatte  sich  doch 
ausdrücklich  ausbedungen,  dass  er  die  targe  wieder  holen  dürfe, 
falls  er  nochmals  für  König  Ludwig  in  den  Kampf  ziehen  müsse, 
und  welchen  Sinn  hätte  diese  Bedingung  wohl  gehabt,  wenn 
Wilhelm  eintretendenfalls  den  Schild  doch  ruhig  in  Brioude 
gelassen  hätte?  Und  er  hätte  gar  keinen  Grund  gehabt,  ihn 
nicht  abzuholen,  da  Brioude  auf  dem  Wege  von  Gellone  oder 
Aniane  nach  Paris  liegt,  wogegen  es  allerdings  ein  kleiner 
Umweg  ist,  wenn  man  von  Gellone  über  Aniane  nach  Paris 
zieht,  wie  das  Wilhelm  im  Mon.  II  thut,  weil  er  in  Aniane  sein 
Pferd  und  seine  Rüstung  holen  muss.  Im  Mon.  I hätte  Wilhelm 
diesen  Umweg  nicht  zu  machen  brauchen,  denn  er  begiebt  sich 
in  die  Einsiedelei  nach  Gellone  hoch  zu  Ross  und  mit  allen 
Waffen  versehen,  die  er  ehedem  nach  Genves  gebracht  hatte 
(v.  825  ff.,  841  ff.).  Als  er  daher  seinem  König  zu  Hilfe  eilte, 
konnte  er  gleich  von  Gellone  aus  vollständig  gerüstet  aufbrechen 
und  brauchte  nur  noch  unterwegs  in  Brioude  seinen  Schild  ab- 
zuholen. Man  sieht  also,  dass  die  beiden  altfranzösischen  Gedichte 
in  dieser  Beziehung  grundsätzlich  von  einander  verschieden  sind. 
Sie  weichen  auch  von  einander  ab  hinsichtlich  der  Waffen,  die 
Wilhelm  mit  sich  nimmt  als  er  von  Nimes  (Mon.  I)  oder  Por- 
paillart  (Mon.  II)  aufbricht,  um  sich  ins  Kloster  zurückzuziehen. 
Nach  dem  Mon.  I nimmt  Wilhelm  bei  seinem  Weggang  von 
Nimes  alle  seine  Waffen  mit  (v.  68;  70),  und  der  Verfasser  unter- 
lässt nicht  hinzuzufügen:  Sa  hone  targe  n’i  a pas  ovhlie  (69). 
Im  Mon.  II  wird  die  targe  nicht  nur  nicht  unter  den  Waffen 
aufgeführt,  die  Wilhelm  nach  Aniane  bringt  und  daselbst  zurück- 
lässt (121  ff.;  213  f.),  sondern  sie  befindet  sich  (im  Gegensatz  zum 
Mon.  I)  auch  nicht  unter  denjenigen,  die  Wilhelm  mitnimmt 
als  er  von  Porpaillart  nach  Aniane  aufbricht  (66  f.).  Wilhelm 
verlässt  also  nach  Mon.  II  sein  Land  ohne  seine  targe  mit- 
zunehmen, wahrscheinlich  weil  diese  ein  sehr  hinderlicher  und 
lästiger  Gegenstand  ist,  den  die  Ritter  nicht  mitnahmen,  oder 
unterwegs  zurückliessen,  sobald  sie  ihn  nicht  unbedingt  nötig 
hatten.1)  Da  Wilhelm  sie  nun  nicht  nach  Aniane  mitgenommen 

l)  So  lässt  Wilhelm  auf  dem  Wege  von  Orange  nach  Laon  seine  targe 
in  einer  Abtei  zu  Etampes  zurück  ( Aliscans , ed.  Guessard  2275  ff. , ed. 
Jonckbl.  2527  ff.,  ed.  Rolin  2157  ff.),  und  will  sie  auf  dem  Rückwege  wieder 
abholen  (aber  inzwischen  war  die  Abtei  abgebrannt,  ib.  G.  3925  ff.,  J.  4168  ff., 
R.  3310  ff.). 
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hatte,  so  war  er  auch  genötigt,  ohne  sie  in  den  Kampf  gegen 
Ysore  zu  ziehen. 

Welche  von  diesen  beiden  so  grundverschiedenen  Über- 
lieferungen ist  nun  älter?  Die  K.  8.,  welche  eine  selbständige 
Fassung  des  Moniage  darstellt,  kann  uns  darüber  aufklären,  und 
sie  stüzt  entschieden  Mon . II:  Wilhelm  Korneis  ist  als  Einsiedler 
mit  einer  Kutte  bekleidet;  er  hat  weder  Waffen  noch  Pferd  und 
ist  genötigt,  all  dies  von  Grimaldus  zu  leihen.  — Es  ist  auch 
viel  natürlicher,  dass  Wilhelm  nicht  auf  seinem  Schlachtross  und 
in  voller  Rüstung,  als  ging  es  in  den  Kampf,  sondern  zu  Fuss 
und  im  Mönchskleide  in  die  Einsiedelei  zieht,  und  jedenfalls  stimmt 
das  besser  zu  dem  Berichte  Ardos.  Endlich  ist  noch  folgendes 
zu  erwägen:  Wenn  es  ein  Umweg  ist,  sich  über  Aniane  von 
Gellone  nach  Paris  zu  begeben,  so  ist  dieser  Umweg  doch  ver- 
hältnismässig unbedeutend  und  durch  die  Umstände  vollständig 
gerechtfertigt,  denn  es  war  in  der  That  vernünftiger,  die  Waffen 
und  das  Pferd  der  Pflege  des  Klosters  anzuvertrauen,  als  sie  mit 
sich  in  die  Einöde  zu  nehmen,  um  daselbst  ein  Einsiedlerleben 
zu  führen.  Ganz  anders  liegt  es  aber  bezüglich  des  Besuches, 
den  Wilhelm  in  Brioude  abstattet  als  er  unterwegs  nach  der 
Abtei  war,  wo  er  als  Mönch  aufgenommen  werden  wollte.  Im 
Wilhelmsleben  ist  dieser  Besuch  erklärlich:  Wilhelm  kommt  aus 
Frankreich,  wohin  er  durch  Karl  den  Grossen  gerufen  worden 
war,  und  begiebt  sich  nach  Gellone,  ohne  Orange  zu  berühren, 
das  er  nicht  Wiedersehen  will;  Brioude  liegt  also  thatsächlich 
auf  seinem  Wege,  und  es  ist  ganz  natürlich,  dass  er  sich  dort 
auf  hält  und  ausruht.  Aber  h/[  Moniage  kommt  Wilhelm  von  seinen  /Tn 
Besitzungen,  Nimes  {Mon.  7),  Orange  (?  K.  8.)  oder  Porpaillart 
{Mon.  II),  um  sich  nach  Aniane  zu  begeben:  Brioude  liegt 
nicht  nur  nicht  auf  seinem  Wege,  sondern  in  ganz  entgegen- 
gesetzter Richtung  und  viel  weiter  entfernt  als  Wilhelms  Be- 
stimmungsort. 

Ich  schliesse  daraus,  dass  der  Besuch  in  Brioude  im  ursprüng- 
lichen Moniage  nicht  enthalten  war,  und  dass  der  Verfasser  des 
Mon.  I ihn  dem  Wilhelmsleben  entnommen  hat.  Geographie  war 
nicht  seine  starke  Seite,  da  er,  wie  wir  gesehen  haben,  Aniane 
nicht  kannte  und  der  maritimen  Lage  von  Genevois  sor  mer  keine 
Rechnung  trug.  Wir  werden  uns  also  nicht  wundern,  dass  es 
ihm  gleichgiltig  war,  ob  Brioude  auf  dem  Wege  von  Nimes  nach 
Genua  liegt  oder  nicht.  Die  geringen  Änderungen,  die  er  an 
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dem  Berichte  des  Wilhelmslebens  vorgenommen  hat,  erklären  sich 
leicht.  Nach  letzterem  bringt  Wilhelm  am  Grabe  des  Heiligen 
nicht  nur  seinen  Schild,  sondern  auch  seinen  Helm  dar,  und 
bereits  in  der  Vorhalle  seinen  Köcher,  seinen  Bogen,  einen  Un- 
geheuern Speer  und  ein  zweischneidiges  Schwert.  Nun  kam  aber 
Wilhelm  schon  im  ursprünglichen  Moniage  (die  drei  ältesten 
Überlieferungen  beweisen  es)  vollständig  gerüstet  nach  Aniane, 
der  Verfasser  des  Mon.  I musste  also  die  Geschenke  an  Waffen, 
die  Wilhelm  dem  heiligen  Julian  machte,  nach  Möglichkeit  ein- 
schränken; und  da,  nach  Angabe  des  Wilhelmslebens  selbst,  nur 
noch  der  Schild  in  Brioude  zu  sehen  war,  so  brauchte  man  Wilhelm 
nur  diesen  Teil  seiner  Büstung  darbringen  zu  lassen.  Es  ist  sogar 
wahrscheinlich,  dass  Wilhelm  im  ursprünglichen  Moniage  seinen 
Schild,  ebenso  wie  im  Mon.  II,  zu  Hause  liess  als  er  sein  Land 
verliess,  um  Mönch  zu  werden,  und  dass  der  Verfasser  des  Mon.  1 
den  Vers  69  (Sa  hone  targe  n:i  a pas  ovblie)  eigens  zu  dem 
Zwecke  hinzugefügt  hat,  um  den  Besuch  in  Brioude  einschalten 
zu  können.1)  — Im  Wilhelmsleben  bringt  Wilhelm  seine  Waffen 
dem  heiligen  Julian  bedingungslos  dar,  denn  gemäss  dem  Berichte 
Aiidos2)  sollte  er  ja  Gellone  niemals  verlassen  und  daher  keine 
Verwendung  mehr  für  seine  Waffen  haben.  Aber  nach  dem 
Moniage  sollte  er  späterhin  noch  kämpfen,  und  das  ist  der  Grund, 
wesshalb  er  sich  im  Mon.  I (v.  84  ff.)  das  Kecht  vorbehält,  seinen 
Schild  wieder  zu  holen.  Es  handelt  sich  hier  also  mehr  um  ein 
bloss  anvertrautes  Gut  als  um  ein  Geschenk,  und  das  ist  wohl 
der  Grund  der  Zahlung  eines  Tributs  (Mon.  I,  88  ff.),  wovon  im 
Wilhelmsleben  ebenfalls  nicht  die  Bede  ist.  Im  übrigen  weisen 
die  betreffende  Szene  im  Mon.  I und  diejenige  im  Wilhelmsleben 
so  grosse  Ähnlichkeiten,  ja  wörtliche  Anklänge  miteinander  auf, 
dass  eine  enge  Verwandtschaft  zwischen  beiden,  die  nicht  nur 
auf  gemeinsamer  mündlicher  Überlieferung  beruhen  kann,  mir 
zweifellos  scheint.  Da  liegt  es  am  nächsten,  Abhängigkeit  des 
Mon.  I vom  Wilhelmsleben  anzunehmen;  das  Umgekehrte  ist 
jedenfalls  ausgeschlossen. 

Dieser  Besuch  in  Brioude  ist  wohl  auch  der  Grund,  wesshalb 
Wilhelm  nach  dem  Mon.  I (im  Gegensatz  zum  ursprünglichen 


9 Vgl.  oben  S.  108  f. 

2)  Auch  das  Wilhelmsleben  beruht  bekanntlich  zum  grössten  Teil  auf 
diesem  Berichte. 
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Moniage , s.  w.  o.  S.  109)  seine  Waffen  und  sein  Pferd  nicht  im 
Kloster  zurücklässt,  wo  ihm  die  Mönche  so  übel  mitgespielt 
hatten,  sondern  sich  hoch  zu  Ross  und  in  voller  Rüstung  in  die 
Einsiedelei  begieht.  In  der  That,  wenn  Wilhelm  im  Mon.  I 
seine  Waffen  und  sein  Pferd  nicht  mit  sich  in  die  Einöde  ge- 
nommen hätte,  so  hätte  er,  als  er  zum  Kampfe  nach  Paris  eilte, 
zunächst  von  Gellone  nach  Genua  wandern  müssen,  um  dort  sein 
Pferd  und  seine  Waffen  abzuholen,  worauf  er  sich  dann  erst 
noch  in  Brioude  seinen  Schild  hätte  ausliefern  lassen  müssen. 
Das  wäre  zu  umständlich  gewesen,  und  man  begreift,  dass  der 
Verfasser  des  Mon . I,  der  die  Szene  in  Brioude  einschalten  wollte, 
das  ursprüngliche  Verhältnis  dahin  abänderte,  dass  er  Wilhelm 
gerüstet  und  zu  Pferd  nach  der  Einsiedelei  ziehen  liess. 

Noch  eine  Stelle  des  Mon.  I,  die  sich  in  den  beiden  andern 
Bearbeitungen  nicht  findet,  klingt  an  das  Wilhelmsleben  an.  Ich 
meine  die  Verse  11 — 18,  gleich  in  der  ersten  Tirade.  Entsprechend, 
wenn  auch  viel  schwülstiger  und  breiter,  schildert  das  Wilhelms- 
leben in  den  §§  7 und  12  die  Friedensperiode  nach  den  Kämpfen, 
sowie  Wilhelms  Werke  des  Friedens,  und  in  § 6 spricht  es  auch 
von  der  Furcht,  die  Wilhelm  den  Sarazenen  einflösste,  so  dass 
diese  sich  gar  nicht  mehr  zu  zeigen  wagten.  Besonders  der  § 12 
und  der  vorletzte  Satz  des  § 6 zeigen  soviel  Ähnlichkeit  mit  den 
angegebenen  Versen  des  Mon.  I,  dass  mir  ein  Abhängigkeits- 
verhältnis vorzuliegen  scheint.  Und  da  das  Mon.  I die  Szene 
in  Brioude  dem  Wilhelmsleben  entnommen  hat,  so  ist  dasselbe 
wohl  auch  hinsichtlich  der  Verse  11 — 18  anzunehmen.  Ich  meinte 
früher,1)  dass  der  Friedensvertrag  mit  Thibaut,  von  dem  in 
Vers  12  die  Rede  ist,  sich  auf  eine  epische  Überlieferung  beziehe, 
die  uns  in  Foucon  de  Candie  erhalten  ist,  und  das  scheint  mir 
noch  jetzt  möglich.  Aber  man  könnte  diesen  Vers  auch  durch 
das  Wilhelmsleben  allein  erklären.  Allerdings  spricht  dieses  nur 
allgemein  von  dem  erlangten  Frieden  (§  7),  aber  die  Sarazenen 
waren  die  Feinde  gewesen,  deren  einziges  vom  Wilhelmsleben 
mit  Namen  genanntes  Oberhaupt  eben  Thibaut  war  (§  6;  vgl. 
auch  § 12). 

Man  begreift  es,  dass  das  Wilhelmsleben  die  Friedensperiode 
erfunden  hat,  denn  in  Kriegszeiten  hätte  Wilhelm,  der  erste 
Mann  des  Reiches  nach  Karl  dem  Grossen,  seine  Stelle  nicht 


9 Archiv  für  neuere  Spr.  XCIII,  S.  433. 
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verlassen  können.  Dagegen  hatte  das  Moniage  einen  ausge- 
zeichneten Grund  für  Wilhelms  Kücktritt:  den  Tod  seiner  Frau, 
welche  nach  dem  Wilhelmsleben  noch  lebte.1)  Und  es  scheint 
mir  wahrscheinlich,  dass  dieser  Tod  in  der  Einleitung  des  alten 
Gedichtes  einfach  als  eingetreten  berichtet  war,  etwa  wie  im 
Mon.  II,  womit  natürlich  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  der  Ver- 
fasser des  Mon.  I unrecht  daran  gethan  hat,  die  Einzelheiten 
über  die  Krankheit,  den  Abschied,  die  Geschenke,  die  Absolution 
und  die  Beerdigung  Guibourgs  hinzuzufügen  {Mon.  I,  v.  19 — 54). 
Wenn  aber  bereits  das  ursprüngliche  Moniage  diese  Einzelheiten 
enthalten  hätte,  so  würde  man  nicht  begreifen,  weshalb  das  viel 
weitschweifigere  Mon.  II  sie  unterdrückt  haben  sollte. 

Nach  K.  S.  IX  zieht  sich  Wilhelm  ins  Klosterleben  zurück, 
weil  er  sich  mit  seiner  Frau  gezankt  hat.  Ich  habe  früher2) 
die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  diese  Überlieferung  dem  Ein- 
flüsse des  Guilelmus  Fera-Brachia  zuzuschreiben  sein  dürfte, 
der  sich  gegen  990,  nach  einem  neuen  heftigen  Streite  mit  seiner 
Frau,  in  das  Kloster  Saint -Cyprien  zu  Poitiers  zurückzog  und, 
als  er  sich  bald  darauf  mit  dem  Abte  entzweit  hatte,  ins  Kloster 
Saint-Maixent  übersiedelte,  wo  er  994  starb.  Bekanntlich  war 
der  Graf  von  Poitiers  und  Herzog  von  Aquitanien  Guilemus 
Fera-Brachia  der  Bruder  Adelaidens,  die  Hugo  Capet  im 
Jahre  970  heiratete.  Die  Thatsache,  dass  Wilhelm  von  Orange 
überall  als  Schwager  des  Königs  erscheint,  soll  nach  Jonckbloet 
auf  einer  Verwechselung  mit  diesem  Grafen  von  Poitiers  und 
Herzog  von  Aquitanien  Guilelmus  beruhen,  von  dem  der  epische 
Wilhelm  auch  den  Beinamen  Fiere-Brace  erhalten  haben  könnte.3) 
Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  scheint  der  Anfang  der  K.  S.  IX 
eine  erst  spätere  Überlieferung  wiederzugeben. 

Ich  vermute  also,  dass  dem  aus  Ardos  Bericht  entnommenen 
Bahmen  im  ursprünglichen  Moniage  einfach  folgende  Angabe 


9 Letzterer  Umstand  erklärt  sich  aus  der  missverständlichen  Auffassung 
der  Stiftungsurkunde  Wilhelms,  wie  die  mit  der  Abfassung  des  Wilhelmslebens 
ungefähr  gleichzeitige  Fälschung  jener  Urkunde  erkennen  lässt:  der  betreffende 
Fälscher  und  der  Verfasser  des  Wilhelmslebens  — in  "Wirklichkeit  vielleicht 
eine  und  dieselbe  Person  — haben  die  in  der  Stiftungsurkunde  als  tot  an- 
geführten Familienglieder  als  noch  lebend  aufgefasst  (s.  G.  Paris,  Romania 
VI,  470). 

2)  Archiv  a.  a.  0.  423. 

3)  S.  Guillaume  d’ Orange  ed.  Jonckbloet,  t.  II,  S.  97  und  106;  Le 
Couronnement  de  Louis  ed.  Langlois  (S.  A.  T.),  S.  XL VIII. 
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vorausging:  Wilhelm,  betrübt  durch  Guibourgs  Tod  und  bedrückt 
durch  seine  zahlreichen  Sünden,  beschliesst,  sich  für  den  Best 
seiner  Tage  in  ein  Kloster  zurückzuziehen.  — Ausserdem  schob 
der  Verfasser  des  ursprünglichen  Moniage  die  Kloster-  und  die 
Ysore- Episode  an  den  betreffenden  Stellen  ein,  wo  man  sie  in 
den  drei  ältesten  erhaltenen  Fassungen  liest. 

Es  ist  schwer  zu  sagen,  ob  die  Erbauung  der  Teufels- 
brücke, welche  in  der  K S.  IX  fehlt,  bereits  dem  ursprünglichen 
Moniage  angehörte.  Diejenigen,  die  den  Mönch  Wilhelm  Ulrichs 
von  Türheim  als  aus  dem  Mon.  I hervorgegangen  ansehen, 
können  daraus  folgern,  dass  letzteres  Gedicht,  und  infolgedessen 
auch  das  ursprüngliche  Moniage , die  fragliche  Episode,  die  zweifel- 
los auf  einer  Lokalsage  beruht,  bereits  enthielten.  Da  nun  die 
Teufelsbrücke  erst  im  Jahre  1029,  oder  gar  um  ein  geringes 
später,1)  zu  bauen  begonnen  wurde,  so  ist  es  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  sich  diese  Lokalsage  schon  in  einer  Zeit  gebildet 
habe,  wo  man  sich  noch  des  Baues  erinnerte,  d.  h.  also  vor  dem 
Ende  des  11.  Jahrhunderts.  Daraus  würde  weiter  folgen,  dass 
das  ursprüngliche  Moniage  nicht  vor  den  letzten  Jahren  des 
11.  oder  gar  den  ersten  Jahren  des  12.  Jahrhunderts  verfasst  sein 
könnte,  was  übrigens  durchaus  annehmbar  wäre,  aber  allerdings 
nur  als  äusserste  Grenze  nach  unten,  denn  sicherlich  war  das 
ursprüngliche  Gedicht  nicht  jünger. 


IV. 

Die  Verschmelzung  des  epischen  Wilhelm  von  Orange  mit 
dem  geschichtlichen  Wilhelm  von  Toulouse  war  also  zur  Zeit 
der  Abfassung  des  Wilhelmslebens  gewiss  schon  vollzogen,  und 
zwar  durch  einen  Dichter,  der  beim  Lesen  von  Ardos  Bericht 
die  beiden  Wilhelm  ohne  weiteres  identifiziert  hatte.  So  erklärt 
es  sich,  dass  das  Wilhelmsleben,  das  sich  den  Anschein  eines 
historischen  Textes,  einer  relatio  authentica  giebt,  nicht  das 
geringste  Bedenken  trägt,  den  Stifter  von  Gellone  als  Wilhelm 
von  Orange  vorzustellen,  was  sicherlich  nicht  geschehen  wäre, 
wenn  eine  derartige  Überlieferung  nicht  bereits  bestanden  hätte. 


9 Siehe  Mabillon,  Annales  ordinis  S.  Benedicti,  Bd.  IV,  S.  355; 
J.  Renouvier,  Histoire,  antiquites  et  arcliitedonique  de  l’abbaye  de  Saint - 
Guillem-du-Desert,  S.  25. 

Festgabe  für  W.  Foerster. 
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Man  wird  ein  wenden,  dass  das  Willielmsleben  ja  auch  nicht 
Bedenken  getragen  habe,  Wilhelm  von  Gellone  mit  dem  Wilhelm 
zu  identifizieren,  dessen  Schild  man  in  Brioude  zeigte,1)  ohne 
dass  ich  mich  deshalb  veranlasst  gesehen  hätte  anzunehmen,  dass 
diese  Szene  bereits  dem  ursprünglichen  Moniage  angehört  habe. 
Aber,  wie  wir  sehen  werden,  ist  das  leicht  zu  erklären.  Denn 
man  muss  in  den  von  der  Legende  nach  und  nach  vorgenommenen 
Identifizierungen  vor  allem  drei  Stufen  unterscheiden: 

1.  Wilhelm  von  Orange  — Wilhelm  der  Fromme; 

2.  Wilhelm  von  Orange  = Wilhelm  von  Gellone; 

3.  Wilhelm  von  Orange  = W.  der  Fromme  = W.  v.  Gellone. 

Die  erste  dieser  drei  Gleichungen  geht  auf  die  Prise  d'  Orange 
zurück,  die <U&Z  Quelle  des  Wilhelmslebens  ist.  Die 

zweite  ging  vom  ursprünglichen  Moniage  aus  und  ist  von  da  ins 
Wilhelmsleben  gedrungen.  Die  dritte  endlich  ist  eine  ganz 
natürliche  und  notwendige  Folge  der  beiden  andern.  Als  Beleg 
für  diese  Behauptungen  diene  folgendes: 


1.  Die  Identifizierung  Wilhelms  des  Frommen  mit 
Wilhelm  von  Orange  ist  offenkundig  in  der  Prise  d’ Orange. 
Daselbst  heisst  es  v.  7 ff.: 

Icil  le  sevent  qui  en  vont  a Saint  Gile, 

Qui  les  ensaignes  en  ont  veu  a Bride, 

L’escu  Guillaume  et  la  targe  florie, 

Et  le  Bertran,  son  neveu,  le  nobile. 

Neben  dem  Schild  eines  Wilhelm  zeigte  man  also  in  Brioude 
auch  denjenigen  des  Bertran  le  palazin  genannten  Neffen  und 
Gefährten  Wilhelms  von  Orange.  Offenbar  war  man  also  in 
Brioude  selber  überzeugt,  dass  der  epische  Wilhelm  von  Orange 
kein  anderer  war  als  Wilhelm  der  Fromme,  dessen  Schild  that- 
sächlich  in  der  Julianskirche  zu  Brioude  auf  bewahrt  wurde.2) 
Dieselbe  Überzeugung  liegt  der  Prise  d' Orange  zu  Grunde,  in 
der  sich  dagegen  keine  Spur  einer  Verwechselung  mit  Wilhelm 


J)  Der  von  Wilhelm  dem  heiligen  Julian  dargebrachte  Schild  wurde  zur 
Zeit  der  Abfassung  des  Wilhelmslebens  und  des  Mon.  I noch  in  Brioude  auf- 
bewahrt, wie  beide  Texte  (Wilhelmsleben  §20,  Mon.I,  93  f -)  ausdrücklich 
betonen. 

2)  Siehe  G.  Paris,  Romania  VI,  471. 
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von  Gellone  findet.1)  Denn  es  ist  klar,  dass  auch  Vers  28  f.  der 
Prise  dJ Orange: 

Puls  crut  en  Deu,  le  fil  sainte  Marie, 

Et  estora  moustiers  et  abaies 

sich  auf  Wilhelm  den  Frommen  beziehen,  welcher  in  der  That 
gegen  Ende  seines  Lebens  verschiedene  Klöster  gründete:  die 
Abtei  von  Cluny  (am  11.  Sept.  910),  die  Prioreien  von  Sauxillanges 
(910)  und  von  Maissac  (912,  beide  in  der  Auvergne),  und  welcher 
ferner  das  Kloster  Sankt  Julian  in  Brioude,  dessen  Laienabt  er 
war,  restaurierte  und  reich  beschenkte.  Die  beiden  aus  der  Prise 
d’ Orange  angeführten  Stellen  befanden  sich  zweifellos  (nach  den 
Angaben  Schlägers,  der  eine  kritische  Ausgabe  des  Charroi  und 
der  Prise  vorbereitet)  in  der  gemeinsamen  Quelle  aller  uns  er- 
haltenen Handschriften.  Allerdings  war  diese  Quelle  bereits  eine 
cyklische  Handschrift,  die  vielleicht  nicht  älter  war  als  das  Ende 
des  12.  Jahrhunderts,  und  daher  keine  Beweiskraft  für  die  ur- 
sprüngliche Prise  d?  Orange  haben  kann,  um  so  weniger  als  gerade 
die  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Gedichten  bei  der  cyklischen 
Zusammenfassung  am  meisten  umgearbeitet  wurden.2)  Aber  das 
hindert  nicht,  dass  diese  Verse  sehr  wohl  schon  der  ursprüng- 
lichen Prise  angehören  konnten,  und  meinerseits  bin  ich  davon 
überzeugt,  besonders  auch  was  die  Erwähnung  des  Schildes  in 
Brioude  betrifft,  die  dem  Wilhelmsleben  den  Gedanken  zu  jener 
Szene  vor  dem  Altar  des  heiligen  Julian  (§  20)  ein  gegeben  haben 
könnte.  Sicher  ist  jedenfalls,  dass  die  Rückeroberung  von  Orange 
und  die  Niederlage  Thibauts,  welche  man  in  § 6 des  Wilhelms- 
lebens liest,  auf  das  alte  Gedicht  von  der  Prise  d'  Orange  zurück- 


9 Bezüglich  des  Namens  Guibourg,  den  Orable  in  der  Taufe  erhält 
(Pr.  d’Or.,  v.  1872),  s.  w.  u. 

2)  Vgl.  Ph.  Aug.  Becker,  Der  südfranzösische  Sagenkreis,  S.  3;  5;  53, 
und  siehe  auch  Gröber,  Grundriss  II 1,  S.  467,  § 23.  — Im  Charroi  de  Nimes 
liest  man  v.  12  f.  ( Eecueil  d’anciens  textes  ed.  Paul  Meyer,  S.  237) : 

Molt  essauga  sainte  crestiente, 

Tant  fist  en  terre  qu’es  ciels  est  coronez. 

Diese  Verse  befanden  sich  ebenfalls  schon  in  der  gemeinsamen  Quelle  aller 
erhaltenen  Hss.  Können  sie  sich  ebensowohl  auf  Wilhelm  den  Frommen  wie 
auf  Wilhelm  von  Gellone  beziehen?  Ich  glaube  wohl.  Allerdings  ist  Wilhelm 
der  Fromme  nicht  heilig  gesprochen  worden,  aber  ist  das  ein  Grund  wesshalb 
man  von  ihm  nicht  hätte  sagen  können,  dass  er  im  Himmel  für  alles,  was  er 
im  Interesse  der  Kirche  geleistet  hat,  belohnt  wird? 
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gellen,  nur  dass  der  Verfasser  des  Wilhelmslebens  die  epische 
Erzählung  abgeändert  hat,  um  ihr  ein  mehr  geschichtliches  An- 
sehen zu  verleihen.  Und  in  § 5,  wo  es  sich  um  die  Entsendung 
eines  Heeres  gegen  Thibaut  und  die  Sarazenen  handelt,  liest 
man  folgendes:  Omnes  . ...  in  unam  concor dant  sententiam,  ut 
scilicet  comes  Willelmus  ...  ad  hoc  opus  eligatur  et  ipse  cum 
suis  legionibus  contra  barbaros  concite  dirigatur.  Adiudicatur 
etiam  conclamante  exercitu,  ut  totius  Aquitaniae,  quoniam  dignus 
est,  investiatur  ducatu  et  de  consule J)  sublimetur  in  ducem. 
Non  differt  Carolus  consilii  effectum  statimque  Willelmum  manu 
tenet  ac  promovet.  Ergo  Willelmus  comitis  et  ducis  gloria  subli- 
matus  ....  mittitur  contra  barbaros.  Ebenso  ist  in  § 21  Aqui- 
tanien als  illa  ducatus  sui  terra  bezeichnet,  und  Orderich  Vital* 2) 
sagt  in  seiner  zusammenfassenden  Wiedergabe  des  Wilhelms- 
lebens: Nomen  consulis  et  consulatum  et  in  rebus  bellicis  primae 
cohortis  sortitur  principatum.  Deinde  a Carolo  dux  Aquitaniae 
constituitur  eique  legatio  contra  Theodebaldum  regem  et  Hispanos 
atque  Agarenos  iniungitur.  Nun  war  aber  Wilhelm  von  Gellone 
bloss  Graf  von  Toulouse,  und  nicht  er,  sondern  Wilhelm  der 
Fromme  erhielt,  als  er  bereits  Graf  von  Auvergne  war,  noch 
den  Titel  eines  Herzogs  von  Aquitanien.  Es  scheint  mir  dem- 
nach klar,  dass  die  vom  Wilhelmsleben  berichtete  Verleihung 
des  letzteren  Titels  an  den  Eroberer  von  Orange  wieder  auf  einer 
Verwechselung  mit  Wilhelm  dem  Frommen  beruht.3) 


2.  Die  Identifizierung  des  Wilhelm  von  Orange 
mit  Wilhelm  von  Gellone  liegt  in  den  drei  ältesten  Über- 
lieferungen des  Moniage  klar  zu  Tage,  muss  also  schon  dem  ur- 
sprünglichen Moniage  angehört  haben.  Das  Mon.  I zeigt  uns 
Wilhelm  als  Besitzer  von  Nimes  und  Orange  (v.  4);  Guibourg 
ist  krank  und  stirbt  in  Nimes,  und  von  hier  aus  bricht  Wilhelm 
nach  Genres  auf  (v.  2 1 ff.) ; der  Diener  singt  ein  Lied  über  die 


*)  Consul  beruht  hier,  wie  oft,  auf  einer  Verwechselung  mit  comes. 

2)  Historia  ecclesiastica,  lib.  VI,  cap.  2. 

3)  Vgl.  G.  Paris,  La  litterature  fr.  au  m.  ä.,  2.  Aufl.,  § 39.  — G.  Paris 
behauptet,  dass  Wilhelm  der  Fromme  der  Urenkel  Wilhelms  von  Gellone  war, 
aber  vgl.  Em.  Mabille,  in : Devic  et  Vaisete,  Histoire  generale  de  Languedoc, 
Neue  Ausgabe,  Bd.  III  (Toulouse  1872),  S.  11  n.;  Bd.  II  (ib.  1875),  S.  216  n.  4; 
220  n.  3;  283  ff.  (auch  gesondert  unter  dem  Titel  Le  royaume  d! Aquitaine, 
Toulouse  1870,  S.  11—13,  19—22,  44—47). 
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Eroberung  von  Orange  durch  Wilhelm,  der  sodann  Orable  heiratete 
(y.  455  ff.).  Es  wäre  überflüssig,  Beispiele  für  diese  Vermischung 
aus  dem  Mon.  II  zu  geben  (vgl.  z.  B.  v.  12  ff.,  21,  55  ff.,  1089), 
wo  man  Guillaume  d'Orenge  mehrfach  in  der  Assonanz  findet 
(y.  1166,  3191,  4445,  4463,  6217  u.  s.  w.).  Was  die  K.  S.  betrifft, 
so  ist  doch  wahrscheinlich,  dass  die  eroberte  Stadt  und  die  junge 
Frau,  von  denen  zu  Anfang  des  IX.  Teils  die  Rede  ist,  ur- 
sprünglich Orange  und  Orable  waren.  — Zwei  sichere  Spuren 
dieser  Identifizierung  finden  sich  in  Gellone  selbst,  und  zwar  in 
der  dort  gefälschten  Stiftungsurkunde,  nämlich  erstens  die  Um- 
stellung der  Namen  der  beiden  Gattinnen  mit  der  orthographischen 
Änderung  Guitburgi  für  Witburgh,  und  zweitens  die  Einfügung 
des  Neffen  Bertran  (et  nepote  meo  Bertranno ),  des  unzertrenn- 
lichen Gefährten  Wilhelms  von  Orange.^ 

3.  Die  Verschmelzung  der  drei  Wilhelm  zu  einem 
einzigen.  G.  Paris^)  sagt  betreffs  der  von  dem  Wilhelmsleben 
und  dem  Mon.  I geschilderten  Szene  in  Brioude:  „B  est  probable 
que  des  le  XIe  siede , a Brioude  meme,  on  ne  distinguait  plus 
bien  les  deux  Guillaume,  et  que  Vattribution  identique  de  la  chanson 
du  Moniage  [I]  et  de  la  Vita  a pour  source  les  assertions  des 
chanoines  qui  a Brioude  montraient  ce  trophe'e  aux  pelerins.“  Ich 
teile  durchaus  die  Ansicht  des  Meisters  was  die  Verwechselung 
zwischen  Wilhelm  von  Orange  und  Wilhelm  den  Frommen  betrifft. 
Aber  es  war  für  die  Mönche  in  Brioude  weit  schwieriger  Wilhelm 
den  Frommen  mit  dem  heiligen  Wilhelm  zu  verwechseln,  da  der 
erstere  in  ihrer  eigenen  Kirche,  letzterer  aber  in  Gellone  beerdigt 
war.  Die  Verwechselung  zwischen  diesen  beiden  Wilhelm  muss 
also  anderswoher  gekommen  sein.  Keine  den  drei  ältesten  Über- 
lieferungen des  Moniage  gemeinsame  Erscheinung  gestattet  uns 
diese  Verwechselung  bereits  dem  ursprünglichen  Moniage  zuzu- 
schreiben, und  ich  glaube  daher,  dass  sie  erst  aus  dem  Wilhelms- 
leben stammt.  Dieses  wollte  einen  kurzen  Abriss  von  Wilhelms 
weltlichem  Leben  geben  und  erklären,  wie  er  nach  Gellone  ge- 
kommen war.  Vor  allem  kam  es  darauf  an  Aniane  und  dessen 
Abt  Benedikt  zu  beseitigen.  Nun  kannte  der  Verfasser  des 
Wilhelmslebens  einigermassen  die  epischen  Überlieferungen.  Er 
wusste,  vielleicht  ohne  das  Moniage  selbst  zu  kennen,  dass  man 

9a  « o.  71 . 


*)  Vgl-  GL  Parts,  Romania  VI,  S.  469. 
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den  Stifter  von  Gellone  mit  Wilhelm  von  Orange  identifiziere. 
Er  kannte  mehr  oder  weniger  gut  das  Gedicht  von  der  Prise 
d’ Orange;  er  erinnerte  sich  vielleicht  an  die  Stelle  dieses  Ge- 
dichtes, wo  der  in  Brioude  verwahrte  Schild  Wilhelm  von  Orange 
zugeschrieben  wird.  Vielleicht  war  er  selber  in  Brioude  gewesen, 
wo  ihm  die  Mönche  dasselbe  bestätigt  haben  werden.  Er  wird 
dort  zugleich  erfahren  haben,  dass  dieser  Wilhelm  Herzog  von 
Aquitanien  war;  so  würde  sich  die  Verleihung  dieses  Titels  im 
Wilhelmsleben  erklären.  Man  sieht  leicht  ein,  welche  Bedeutung 
der  in  Brioude  aufbewahrte  Schild  für  die  Gelloner  Fälscher 
hatte.  Wann  hätte  Wilhelm  diesen  Schild  wohl  in  Brioude 
niederlegen  können,  ausser  nachdem  er  beschlossen  hatte,  sein 
weltliches  Leben  aufzugeben  und  sich  ins  Kloster  zurückzuziehen? 
Man  hatte  also  einen  noch  sichtbaren  Beweis  dafür,  dass  er  über 
Brioude  nach  Gellone  gekommen  war;  und  da  Wilhelm  ohne 
Waffen  in  das  von  ihm  gestiftete  Kloster  kommen  musste,  liess 
man  ihn  bei  der  Gelegenheit  sich  auch  noch  seines  Helmes, 
Köchers,  Bogens,  Speeres  und  Schwertes  entledigen  (Wilhelms- 
leben, § 20).  Auf  diese  Weise  war  der  Bericht  Ardos,  welcher 
behauptete  Wilhelm  sei  von  Aniane  nach  Gellone  gekommen, 
geschickt  beiseite  geschoben.  Orderich  Vital  hegt  nicht  den 
leisesten  Zweifel  als  er  den  Inhalt  der  relatio  authentica  wieder- 
giebt,  die  auch  Aimeri  Picaud  *)  ohne  Zögern  hinnimmt.  Die 
Verschmelzung  der  drei  Wilhelm  war  vollendet,  ihre  Identität 
galt  als  geschichtliche  Thatsache. 


V. 

Ich  weiss  wohl,  dass  man  den  vorstehenden  Auseinander- 
setzungen etwas  entgegenhalten  kann,  was  scheinbar  alles  über 
den  Haufen  wirft:  den  Namen  Guibourg.  Da  Orable  mit  der 
Taufe  den  Namen  Guibourg  empfängt  (Pr.  d’Or.,  v.  1872),  und 
dieser  Name  zugleich  derjenige  einer  der  beiden  Gattinnen 
Wilhelms  von  Toulouse  ist,  so  hatte  offenbar,  wird  man  mir 
sagen,  bereits  die  Prise  d’ Orange  die  drei  Wilhelm  identifiziert! 
Aber  das  bestreite  ich  eben,  und  ich  bin  überzeugt,  dass  Orable  - 
Guibourg  von  der  historischen  Witburg  durchaus  unabhängig  ist. 


0 Le  Codex  de  Saint- Jacques- de- Comjoostelle,  livre  IV  (herausgeg.  von 
Vita  und  Vinson,  Paris  1882  = Revue  de  linguistique , Bd.  XV),  S.  27. 
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Auf  welche  Weise  hätten  denn  die  Ependichter  Kenntnis  von 
dem  Namen  der  ersten  Gemahlin  Wilhelms  von  Toulouse  haben 
können?  Es  ist  doch  nicht  anzunehmen,  dass  man  ihnen  die 
Stiftungsurkunde  von  Gellone  zu  lesen  gegeben  habe.  Und  wenn 
sie  sie  gelesen  hätten,  wenn  Gellone  der  Ausgangspunkt  der 
epischen  Sage  von  Wilhelm  von  Orange  gewesen  wäre,  so  ist 
es  klar,  dass  sie  den  Namen  Kunigundens,  der  zweiten  Gattin 
des  Grafen,  genommen  hätten.  Denn  dieser,  noch  weit  davon  ent- 
fernt Mönch  zu  werden,  hat  sich  doch  nach  dem  Tode  Witburgs 
wieder  verheiratet,  und  erst  geraume  Zeit  später,  verschiedene 
Jahre  nachdem  er  auch  Kunigunde  verloren  hatte,  zog  er  sich 
ins  Kloster  zurück.  Die  gefälschte  Stiftungsurkunde  konnte  nicht 
von  Einfluss  sein,  da  die  Fälschung  erst  nach  der  Bildung  der 
epischen  Sage  von  Wilhelm  von  Orange  entstanden  ist.  Wir  haben 
ja  gesehen  (oben  S.  117),  dass  die  Umstellung  der  Namen  der 
Gattinnen  sowie  die  Einschaltung  des  Neffen  Bertran  dem  Einfluss 
der  epischen  Dichtung  zuzuschreiben  ist;  durch  diese  erst  ver- 
ursacht, kann  sie  unmöglich  die  Ursache  sein.  Und  welche  Ähn- 
lichkeit konnte  wohl  die  historische  Witburg  mit  Orable  haben? 
Die  Gleichheit  des  Namens,  den  Orable  bei  der  Taufe  empfängt, 
kann  rein  zufällig  sein.  Und  vor  allem:  ist  es  wirklich  derselbe 
Name?  Die  erste  Gattin  Wilhelms  von  Toulouse  hiess  nach  der 
Stiftungsurkunde  Witburgh.  Der  erste  Bestandteil  des  Namens 
ist  wahrscheinlich  das  deutsche  wit  (wTeit);  hier  und  da  könnte 
man,  nach  Förstemann  (Altdeutsches  Namenbuch),  bei  Namen, 
die  mit  Wit-  beginnen,  auch  an  witu  (Holz,  Wald)  denken.  Aber 
der  Orable  erteilte  Name  Guibourg  könnte  auch  Wigburg  sein, 
ein  häufigerer  Name,  der  mit  wie  (Kampf,  Schlacht)  zusammen- 
gesetzt ist;  bei  Förstemann  findet  man:  Wigburg , Wichburg, 
Wiepur g,  Wiepur eh,  Wiehpurch.  Jedoch  ist  auch  Witburgh  keines- 
wegs selten;  in  der  Historia  miraeulorumx),  die  die  nach  Wilhelms 
Tode  geschehenen  Wunder  berichtet,  heisst  eine  durch  die 
Keliquien  des  heiligen  Wilhelm  geheilte  Frau:  Gitburgis,  und 
Förstemann  führt  aus  verschiedenen  Texten  die  Formen  Wid- 
purc,  Witpure  und  Guitburgis  an.  Mögen  nun  Witburgh  und 
Guibourg  dieselben  Namen  sein  oder  nicht,  jedenfalls  konnten  sie 
unabhängig  von  einander  zwei  verschiedenen  Frauen  gegeben 
werden,  in  unserem  Falle  so  gut  wie  in  zahlreichen  andern. 


x)  Bolland.,  AA.  SS.,  28.  Mai,  VI,  S.  824,  § 9. 
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VI. 

Es  sei  mir  noch  gestattet  einige  Worte  über  die  Episoden 
anzufügen.  Die  Hosengeschichte,  die  den  Kern  der  Klosterepisode 
bildet,  findet  sich  bereits  im  ersten  Viertel  des  11.  Jahrhunderts 
in  Egberts  von  Lüttich  j Fecunda  ratis  I,  214  und  1717 — 1736, 
worauf  Ph.  äug.  Becker  so  freundlich  war  mich  aufmerksam  zu 
machen.  Der  Held  der  Anekdote  ist  dort,  wie  in  der  nur  um 
wenige  Jahre  jüngern  Novaleser  Chronik,  Walther  von  Aquitanien. 

Der  Name  Ysore  ist  dem  Ogierliede,  12614  ff.  und  12917  ff., 
entnommen,1)  denn  so,  und  nicht  Insore  (Hs.  von  Tours),  heisst 
Brehiers  Sohn  im  kritischen  Text,  wie  mir  Voretzsch  auf  meine 
Anfrage  freundlichst  mitteilt.  Demselben  Forscher  verdanke  ich 
die  Angabe,  dass  die  Handschrift  von  Montpellier  (Fac.  de  med. 
247,  fol.  140)  diesen  Ysore,  der  ursprünglich  ebenfalls  von  Ogier 
erschlagen  wird,  entkommen  lässt,  worauf  eine  deutliche  An- 
spielung auf  die  Ysoreepisode  des  Moniage  I folgt: 

Puis  vint  en  Franche,  le  glouton  mescr'eus: 

Ne  fust  Guillaume  au  cort  nes,  le  membrus, 

Au  roi  Löis  eust  son  päis  tolus. 

Vielleicht  kannte  die  Prosafassung  des  Moniage  Guillaume  das 
Ogierlied  aus  einer  derartigen  Handschrift;  jedenfalls  hat  der 
Prosaist  das  richtige  getroffen,  als  er  die  im  Moniage  II  verloren 
gegangene  Beziehung  zu  Ogier  und  Brehier  wieder  herstellte.2) 


9 Ygl.  Archiv  für  neuere  Sprachen  XCVIII,  S.  57.  (Den  Vers  917 
von  Hofmanns  Ansgabe  lese  ich  jetzt:  Fils  fu  Brehier,  de  Sasoigne  fu  nes.) 

2)  Ygl.  Archiv  XCYIH,  S.  22  ff.  und  57  f. 


